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Skrevet af

Sla bremsenipastigende ... ... e
Chefokonom
erhvervsstotte

Erhvervsstatten stiger og stiger, og hidtidige forslag til at sanere stotten
har ikke for alvor &endret noget. | stedet bar man indfere et
omprioriteringsbidrag, der kan hjaelpe med at holde statten i skak og

forhindre systemet i at sande til i gamle prioriteringer.
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Frigast-udvalget er kommet med nogle gode anbefalinger til, hvordan man kan sanere erhvervsstatten.
Udvalget Igser bare ikke det grundlaeggende problem med erhvervsstatte, og systemet risikerer derfor at

sande til igen efter nogle ar. | stedet burde man underlaegge erhvervsstgtten et omprioriteringsbidrag.

’ ’ Generelt ville det vaere bedst, hvis man kunne undlade at
give erhvervsstotte

Chefgkonom Sofie Holme Andersen

| den ideelle verden havde man ikke erhvervsstgtte. Statte til saerligt udvalgte omrader forvrider

konkurrencen mellem brancher og potentielt ogsa mellem indenlandske og udenlandske producenter.

Mindre konkurrence giver mindre velstand og er darligere for forbrugerne. Sa generelt ville det vaere

bedst, hvis man kunne undlade at give erhvervsstgatte.

Alligevel kan der vaere gode grunde til at give erhvervsstatte. Der kan vaere vilkar, som er anderledes i
udlandet, og seerlige erhverv, som man har gode grunde til at hjzaelpe. For eksempel i forhold til kritisk

infrastruktur eller lignende.

Erhvervsstotten er i hgj grad skruet sammen af lobbyindsatser

Problemet med erhvervsstattesystemet er, at det over tid sander til. En stor del af det nuvaerende system
bygger ikke pa steerke skonomiske rationaler, men er i stedet et resultat af historiske lobbyindsatser.
Men selvom man i dag kan have sveaerere ved at se rationalet bag for eksempel forskerskatten, nar den
primaert bruges af den finansielle sektor, sa koster det stadig politisk kapital, hvis man vil andre pa

ordningerne.

Det er en af grundene til, at selvom saneringen af erhvervsstgtten har veeret pravet far, sa bruger vi flere

penge end nogensinde fgr pa erhvervsstatte i dag, uden at der neevneveerdigt har vaeret fiernet midler.
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’ ’ Problemet med erhvervsstattesystemet er, at det over tid
sander til. En stor del af det nuvaerende system bygger ikke pa
staerke skonomiske rationaler, men er i stedet et resultat af
historiske lobbyindsatser.

Chefgkonom Sofie Holme Andersen

Naturligvis skal der vaere noget forudsigelighed i, hvad vi giver erhvervsstgtte til, og hvem der kan
forvente at modtage den. Men det er uhensigtsmaessigt, at der bruges sa mange penge, som man ikke

ngdvendigvis ville have prioriteret midler til i dag. Derfor bar vi taenke erhvervsstetten anderledes.

Enlgsning kunne veere at indfgre et omprioriteringsbidrag for erhvervsstgtten. Det kan modvirke, at
midlerne til erhvervsstatte stiger og stiger. Samtidig vil det ogsa betyde, at historiske ordninger bliver
ved med at fa tilfert midler uden en konkret prioritering.

Et omprioriteringsbidrag kan fungere sadan, at statten gradvist reduceres i fraveeret af nye politiske
beslutninger. Det kunne vaere 2 procent om aret, ligesom det statslige omprioriteringsbidrag - eller det
kunne vaere hgjere endnu for at frigare flere midler i starten. Det bgr indrettes sadan, at skattefordele ogsa

pavirkes. Det kunne vaere med en reduktion af skattefordelen pa 10 procent hvert femte ar.

’ ’ Det er uhensigtsmeessigt, at der bruges sa mange penge,
som man ikke nadvendigvis ville have prioriteret midler til i dag.
Derfor bor vi taenke erhvervsstotten anderledes.

Chefgkonom Sofie Holme Andersen

De frigjorte midler gennem omprioriteringsbidraget kan sa bruges til at @ge andre bevillinger eller indfare
nye tiltag. Politikerne ville kunne saette omprioriteringsbidraget pa pause ved en aktiv politisk
beslutning, men i sa fald ville det vaere en aktiv stillingtagen til, hvor niveauet burde veere - fremfor som

nu at bibeholde status quo uden naermere overvejelse.
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Der er ogsa specifikke ordninger, som man burde lzegge om, herunder lavere energi- og breendselsafgifter

for udvalgte brancher, men grundlaeggende bar man lave et nyt system.

Et omprioriteringsbidrag ville bade frigare midler til nye prioriteringer, det ville modvirke stadig stigende

statte, og det ville gare op med, at historiske ordninger, der ikke laengere er prioriterede, far tilfart midler.
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